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Ключевский Василий Осипович  

Курс русской истории.  СПб. 1904  (фрагмент) 

Лекция 44 

НОВЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОНЯТИЯ.  

Прежде всего из потрясения, пережитого в Смутное время, люди Московского 

государства вынесли обильный запас новых политических понятий, с которыми 

не были знакомы их отцы, люди XVI в. Это печальная выгода тревожных времен: 

они отнимают у людей спокойствие и довольство и взамен того дают опыты и 

идеи. Как в бурю листья на деревьях повертываются изнанкой, так смутные 

времена в народной жизни, ломая фасады, обнаруживают задворки, и при виде их 

люди, привыкшие замечать лицевую сторону жизни, невольно задумываются и 

начинают думать, что они доселе видели далеко не все. Это и есть начало 

политического размышления. Его лучшая, хотя и тяжелая, школа - народные 

перевороты. Этим объясняется обычное явление - усиленная работа политической 

мысли во время и тотчас после общественных потрясений. Понятия, какими 

обогатились московские умы в продолжение Смуты, глубоко изменили старый 

привычный взгляд общества на государя и государство. Мы уже знакомы с этим 

взглядом. Московские люди XVI в. видели в своем государе не столько 

блюстителя народного блага, сколько хозяина московской государственной 

территории, а на себя смотрели, как на пришельцев, обитающих до поры до 

времени на этой территории, как на политическую случайность. Личная воля 

государя служила единственной пружиной государственной жизни, а личный или 

династический интерес этого государя - единственной ее целью. Из-за государя не 

замечали государства и народа. Смута поколебала этот закоснелый взгляд. В эти 

тяжелые годы люди Московского государства не раз были призываемы выбирать 

себе государя; в иные годы государство оставалось совсем без государя и 

общество было предоставлено самому себе. С самого начала XVII в. московские 

люди переживали такие положения, видели такие явления, которые при их отцах 

считались невозможными, прямо немыслимыми. Они видели, как падали цари, за 

которых не стоял народ, видели, как государство, оставшись без государя, не 

распалось, а собралось с силами и выбрало себе нового царя. Людям XVI в. и в 

голову не приходила самая возможность подобных положений и явлений Прежде 

государство мыслилось в народном сознании только при наличности государя, 

воплощалось в его лице и поглощалось им. В Смуту, когда временами не бывало 

государя или не знали, кто он, неразделимые прежде понятия стали разделяться 

сами собою. Московское государство - эти слова в актах Смутного времени 

являются для всех понятным выражением, чем-то не мыслимым только, но и 

действительно существующим даже без государя. Из-за лица проглянула идея, и 

эта идея государства, отделяясь от мысли о государе, стала сливаться с понятием 

о народе. В тех же актах вместо «государя царя и великого князя всея Руси» часто 

встречаем выражение «люди Московского государства». Мы видели, как трудно 

было московским умам освоиться с идеей выборного царя: виною этого было 

отсутствие мысли, что воля народа в случае нужды может быть вполне 

достаточным источником законной верховной власти, а непонимание этого 

происходило от недостатка мысли о народе, как о политической силе. По 

отношению к царю все его подданные считались холопами, дворовыми его 

людьми, либо сиротами, безродными и бесприютными людьми, живущими на его 
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земле. Какая может быть политическая воля у холопов и сирот и как она может 

стать источником богоучрежденной власти помазанника божия? Смута впервые и 

тронула глубоко это застоявшееся политическое сознание, дав больно 

почувствовать, насколько народные умы отстали от задач, нежданно и грозно 

поставленных стихийным ходом народной жизни. В Смуту общество, 

предоставленное самому себе, поневоле приучалось действовать самостоятельно 

и сознательно, и в нем начала зарождаться мысль, что оно, это общество, народ, 

не политическая случайность, как привыкли чувствовать себя московские люди, 

не пришельцы, не временные обыватели в чьем-то государстве, но что такая 

политическая случайность есть скорее династия: в 15 лет, следовавших за 

смертью царя Федора, сделано было четыре неудачных опыта основать новую 

династию и удался только пятый. Рядом с государевой волей, а иногда и на ее 

месте теперь не раз становилась другая политическая сила, вызванная к действию 

Смутой, - воля народа, выражавшаяся в приговорах земского собора, в 

московском народном сборище, выкрикнувшем царя Василия Шуйского, в 

съездах выборных от городов, поднимавшихся против вора тушинского и 

поляков. Благодаря тому мысль о государе-хозяине в московских умах 

постепенно если не отходила назад, то осложнялась новой политической идеей 

государя - избранника народа. Так стали переверстываться в сознании, приходить 

в иное соотношение основные стихии государственного порядка: государь, 

государство и народ. Как прежде из-за государя не замечали государства и народа 

и скорее могли представить себе государя без народа, чем государство без 

государя, так теперь опытом убедились, что государство, по крайней мере 

некоторое время, может быть без государя, но ни государь, ни государство не 

могут обойтись без народа. К тому же порядку понятий подходили, только с 

другой, отрицательной стороны, и современные публицисты, писавшие о Смуте, 

А. Палицын, И. Тимофеев и другие, безыменные. Они видели корень беды в 

недостатке мужественной крепости у общества, умения соединяться против 

властных нарушителей порядка и закона. Когда Б. Годунов совершал свои 

беззакония, губил столпы великие, которыми земля укреплялась, все 

«благороднейшие» онемели, были безгласны, как рыбы, не оказалось крепкого во 

Израиле, никто не осмелился правду говорить властителю. За это общественное 

попустительство, за «безумное молчание всего мира», по выражению А. 

Палицына, и наказана земля.  

ИХ ПРОЯВЛЕНИЯ.  

Правда, на соборе 1613 г. среди общего смятения и раздора восторжествовала 

старая привычная идея «природного» царя, чему Михаил и был обязан своим 

избранием. Это попятное движение было знаком того, что народный ум, 

представленный на соборе выборными людьми, не справился с новым 

положением и предпочел вернуться к старине, к прежнему «безумному молчанию 

всего мира». Мы и после увидим не раз, как мутный стихийный поток народной 

жизни затягивал илом частичные углубления общественного сознания. Но в 

отдельных кругах общества мысль о необходимости деятельного и 

благоустроенного земского участия в делах всей земли проявлялась в 

продолжение Смуты иногда с большой силой. Если вникнуть в сущность и 

значение этой мысли и припомнить, как туго даются людям новые политические 

понятия, то можно предвидеть, что такой перелом в умах не мог пройти 

бесследно. Следы его действия и обнаруживаются в некоторых явлениях 

Смутного времени. В 1609 г. мятежный рязанский дворянин Сунбулов собрал на 

московской площади толпу народа и потребовал от бояр низложения царя 
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Василия. Но в толпе нашлись люди, которые возражали мятежникам: «Хотя бы 

царь и неугоден вам был, однако без больших бояр и всенародного собрания его с 

царства свести неможно». Значит, всенародное собрание с боярами во главе 

считалось единственным учреждением, уполномоченным решать такие важные 

дела. Новые правительства признавали и поддерживали такой взгляд на значение 

всенародной воли в решении коренных политических вопросов. Ту же самую 

мысль, какую на площади высказали мятежникам рассудительные граждане, 

выразил и сам царь Василий. Когда Сунбулов с сообщниками ворвался во дворец, 

царь встретил их словами: «Зачем вы, клятвопреступники, пришли ко мне с таким 

шумом и наглостью? Если хотите убить меня, я готов умереть; если же хотите 

согнать меня с престола, то вам этого не сделать, пока не соберутся все большие 

бояре и всех чинов люди, и какой вся земля приговор постановит, я готов 

поступить по тому приговору». В обществе, которое неоднократно было 

призываемо к решению важных государственных вопросов, как будто стала 

пробиваться даже мысль, что всенародное земское собрание, правильно 

составленное, вправе не только избирать царя, но при случае и судить его. По 

крайней мере такая мысль официально была высказана именем правительства 

царя Василия Шуйского. В самом начале его царствования в Польшу был послан 

некто кн. Гр. Волконский оправдать перед польским правительством истребление 

первого самозванца и избиение преданных ему поляков. По официальному 

наказу, какой дан был послу, он говорил королю и панам, что люди Московского 

государства, осудя истинным судом, вправе были наказать за злые и богомерзкие 

дела такого царя, как Лжедимитрий. Князь Григорий сделал еще более смелый 

шаг, развивая свои наказные воззрения перед польским правительством: он 

прибавил, что хотя бы теперь явился и прямой, прирожденный государь царевич 

Димитрий, но если его на государство не похотят, то ему силой на государстве 

быть не можно. У самого кн. Андрея Мих. Курбского, политического либерала 

XVI в., дыбом встали бы волосы, если бы он услышал такую политическую ересь.  

ПРАВЯЩИЙ КЛАСС. 

События Смутного времени не только поселили в умах новые политические 

понятия, но изменили и состав правительственного класса, с помощью которого 

действовали цари первой династии, и эта перемена много содействовала успеху 

самых этих понятий. Старые московские государи правили своим государством с 

помощью боярского класса, плотно организованного, проникнутого 

аристократическим духом и привычного к власти. Политическое значение этого 

класса не было обеспечено прямым законом, держалось на старинном 

правительственном обычае. Но этот обычай поддерживался двумя косвенными 

опорами. Одна статья Судебника 1550 г. утверждала законодательный авторитет 

Боярской думы, а в думе преобладающее значение принадлежало боярству. С 

другой стороны, местничество подчиняло должностные назначения в управлении 

генеалогическим отношениям, продвигая усиленно наверх ту же боярскую знать. 

Одна опора поддерживала боярство как высшее правительственное учреждение, 

другая - как правительственный класс. В царствование Михаила один из самых 

родовитых представителей этого класса, боярин кн. И. М. Воротынский, так 

изобразил правительственное положение боярства в прежнее время: «Бывали на 

нас опалы от прежних государей, но правительства с нас не снимали; во всем 

государстве справа всякая была на нас, а худыми людьми нас не бесчестили». 

Боярин хотел сказать, что отдельным лицам из боярского класса иногда больно 

доставалось от произвола прежних государей, но самого класса они не лишали 

правительственного значения, не давали перед ним хода худородным людям. 
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Князь Воротынский хорошо выразил правительственную силу класса при 

политическом бессилии лиц. Этот класс, державший всякую справу в государстве, 

и стал разрушаться с начала Смутного времени, хотя почин в этом деле 

принадлежит еще Грозному. Стройные местнические ряды боярства все более 

редели; на опустелые места врывались новые худые люди, непривычные к власти, 

без фамильных преданий и политического навыка. Вокруг царей новой династии 

не видно целого ряда старых знатных фамилий, которые прежде постоянно 

держались наверху. При царях Михаиле и Алексее нет уже ни князей Курбских, 

ни князей Холмских, ни князей Микулинских, ни князей Пенковых; скоро сойдут 

со сцены князья Мстиславские и Воротынские; в списке бояр и думных людей 

1627 г. встречаем последнего кн. Шуйского и пока - ни одного кн. Голицына. 

Точно так же не заметно наверху фамилий нетитулованных, но принадлежащих к 

старинному московскому боярству: нет Тучковых, Челядниных, падают 

Сабуровы, Годуновы; на их местах являются все люди новых родов, о которых 

никто не знал или мало кто знал в XVI в., - Стрешневы, Нарышкины, 

Милославские, Лопухины, Боборыкины, Языковы, Чаадаевы, Чириковы, Толстые, 

Хитрые и пр., а из титулованных - князья Прозоровские, Мосальские, Долгорукие, 

Урусовы, да и из многих прежних добрых фамилий уцелели только худые колена. 

Эта перемена в составе правительственного класса была замечена и своими, и 

чужими. В начале царствования Михаила остаток старого московского боярства 

жаловался на то, что в Смуту всплыло наверх много самых худых людей, 

торговых мужиков и молодых детишек боярских, т. е. худородных 

провинциальных дворян, которым случайные цари и искатели царства надавали 

высших чинов, возводя их в звания окольничих, ДУМНЫХ Дворян и думных 

дьяков. В 1615 г. польские комиссары, которые вели переговоры с московскими 

послами, кололи глаза московскому боярству, говоря, что теперь на Москве по 

грехам так повелось, что простые мужики, поповские дети и мясники негодные 

мимо многих княжеских и боярских родов не по-пригожу к великим 

государственным и земским делам припускаются. Эти политические новики при 

новой династии все смелее пробираются наверх и забираются даже в Боярскую 

думу, которая все более худеет, становится все менее боярской. Они и были 

предшественниками и предвестниками тех государственных дельцов XVIII в., 

которых современники так метко прозвали «случайными» людьми, людьми «в 

случае». Итак, говорю, государи прежней династии правили с помощью цельного 

правительственного класса; государи XVII в. начали править с помощью 

отдельных лиц, случайно выплывавших наверх. Эти новые лица, свободные от 

правительственных преданий, и стали носителями и проводниками новых 

политических понятий, которые в Смуту проникли в московские умы.  

РАССТРОЙСТВО МЕСТНИЧЕСТВА.  

Вторжение стольких новых людей в знатные правящие круги запутало 

местнические счеты. Местничество, как мы уже видели (лекция XXVII), 

выстраивало боярскую знать в замкнутую цепь лиц и фамилий, которая в 

местнических спорах развертывалась в сложную сеть должностных и 

генеалогических отношений. Два совместника, не зная, как они доводятся друг 

другу, определяли свое относительное местническое отечество, вовлекая в счет 

третьих, четвертых, пятых лиц, и, если один из соперников преступался по 

недосмотру или уступчивости, он затрагивал родовую честь этих третьих-пятых, 

которые вмешивались в дело, чтобы отгородиться от постороннего посягательства 

на их честь. Князю Д. М. Пожарскому пришлось быть в одном случае меньше Б. 

Салтыкова. В думе рассчитывали так: Пожарский родич и ровня кн. 
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Ромодановскому - оба из князей Стародубских, а Ромодановский бывал меньше 

М. Салтыкова, а М. Салтыков в своем роде меньше Б. Салтыкова - стало быть, кн. 

Пожарский меньше Б. Салтыкова. Новые люди разрывали эту цепь, входя в нее 

неприлаженными к ней звеньями. Они проникали в ряды старой знати за прямые 

заслуги или под предлогом заслуг отечеству; но местничество не признавало 

подвигов. Что ему заслуга отечеству? Око знало родоначальника с поколенной 

таблицей потомков да послужные разрядные росписи. У него было свое отечество 

- родовая честь. Но и новые люди не хотели поступаться своими заслугами и 

выслугами, и в истории Московского государства едва ли была эпоха, столь 

обильная местническими дрязгами, как царствование Михаила. Самый видный из 

новиков, князь Д. М. Пожарский, на себе самом испытал всю тяжесть 

столкновений, отсюда происходивших. Даром, что он Московское государство 

очистил от воров-казаков и врагов-поляков, из худородных стольников пожалован 

был в бояре, получил «вотчины великие»: к нему придирались при всяком случае, 

твердя одно, что Пожарские - люди не разрядные, больших должностей не 

занимали, кроме городничих и губных старост, нигде прежде не бывали. Когда 

его учли перед Б. Салтыковым, он ничего не возражал, однако царского указа и 

боярского приговора не послушался. Тогда уже Салтыков вчинил против него иск 

о бесчестье, и спаситель отечества «отослан был головою» к ничтожному, но 

родовитому сопернику, подвергся унизительному обряду, был проведен с 

торжественным позором пешком под руки под конвоем от царского двора до 

крыльца соперника. Зато Татищева, бившего челом на того же кн. Пожарского не 

в свою меру, высекли кнутом и отослали к князю головою. Расстройство 

местничества, начавшееся столкновением породы с заслугой, продолжалось 

отрицанием самой породы, как основы местничества. Заслуга, выслуженный 

высокий чин не давали знатности. Основное правило местничества - за службу 

государь жалует деньгами и поместьями, а не отечеством. Когда местническое 

сутяжничество разгорелось и редкое должностное назначение обходилось без 

спора и ослушания, правительство придумало способ устранить вред, отсюда 

происходивший для службы: на должности, дотоле замещаемые людьми 

родословными, стали назначать неродословных, между которыми счета местами 

не полагалось. Но неродословные, попав на родословные должности, тотчас 

воображали себя пожалованными в родословные и местничались между собою не 

хуже родословной знати, даже принимались местничаться с настоящими 

родословными людьми. За это их лишали чинов, сажали в тюрьму, секли кнутом, 

но они не унимались, и раз, выведенные нескончаемым и досадным 

разбиральством таких бездельных споров, думный дьяк и боярин среди самого 

заседания Боярской думы собственноручно отколотили палками неугомонного 

худородного спорщика, приговаривая: «Не по делом бьешь челом, знай свою 

меру». Но это кляузничество худородных было вызвано обстоятельствами 

времени. Смута произвела большую переборку служилых фамилий, подняла 

одни, понизила другие. Служебный чин сам по себе мало значил в местничестве, 

не давал родовитости; но родовитого человека обыкновенно возводили в высокий 

чин, служивший показателем его родовитости. Малые люди, дослужившиеся в 

Смуту до больших чинов, пытались превратить признак родовитости в ее 

источник и стали усвоять мысль, что государь, жалуя худородному большой чин, 

вместе с тем дает ему и знатность. Эта мысль, отрицавшая самое основание 

местничества, принадлежала к новым политическим понятиям, возникшим в 

Смуту, и была тогда отчетливо выражена одним захудалым служакой, сказавшим 

в споре о местах своему родовитому сопернику: велик и мал живет государевым 

жалованьем. Эта же мысль повела к отмене местничества в 1682 г., потом легла в 
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основу петровской табели о рангах 1722 г. и всего более содействовала 

поглощению старой боярской аристократии чиновной дворянской бюрократией.  

ЦАРЬ И БОЯРСТВО.  

Новые политические понятия, зародившиеся в умах в продолжение Смуты, 

оказали прямое и заметное действие на государственный порядок при новой 

династии, именно: на постановку верховной власти в ходе высшего управления. 

Впрочем, перемена, здесь происшедшая, была только продолжением или 

осуществлением стремлений, заявленных в Смутное время. Я уже не раз 

повторял, что взаимные отношения государя и целого боярского класса 

устанавливались практикой, обычаем, а не законом, зависели от случая или 

произвола, что между московским государем-хозяином и боярами-слугами в 

хозяйском доме могла быть речь об условиях службы, но не о порядке 

домоправления. По пресечении династии эти дворовые отношения неизбежно 

переносились на политическую основу: для избранного царя из своих или чужих 

государство не могло оставаться вотчиной, да и бояре-приказчики хотели стать 

участниками управления. Уже во время Смуты боярство и высшее дворянство 

несколько раз пытались установить государственный порядок, основанный на 

письменном договоре с царем, т. е. на формальном ограничении верховной 

власти. Такие попытки мы видели уже при воцарении В. Шуйского и в договоре 

Салтыкова 4 февраля 1610 г. Эти попытки - следствие перерыва московского 

политического предания, какой произведен был пресечением старой династии. 

Боярство и теперь, по прекращении Смуты, не хотело отказаться от своего 

стремления. Напротив, при политическом возбуждении, какое вынесло боярство 

из времен Грозного и Годунова, это стремление разгорелось до жгучей 

потребности. Митрополит Филарет, отец Михаила, узнав о созыве избирательного 

собора в Москве, писал туда из польского плена, что восстановить власть 

прежних царей - значит подвергнуть отечество опасности окончательной гибели и 

он скорее готов умереть в польской тюрьме, чем на свободе быть свидетелем 

такого несчастья. Он и не подозревал, что по возвращении в отечество, где он 

стал потом подле сына со властью и титулом государя, ему самому придется 

считаться со своим конституционным порывом. При воцарении Михаила 

случилось что-то, отвечавшее этому порыву. Эта новая попытка, потом как-то 

свеянная временем в московских умах и с государственного порядка, вскрывается 

свидетельствами, идущими с разных сторон. О нем говорит один современник-

псковитянин, написавший недурную повесть о Смутном времени и о воцарении 

Михаила. Повествователь с негодованием рассказывает, как по избрании Михаила 

бояре хозяйничали в Русской земле, царя ни во что не ставили и не боялись его. 

Он прибавляет, что при вступлении Михаила на престол бояре заставили его 

поцеловать крест на том, чтобы никого из их вельможных и боярских родов не 

казнить ни за какое преступление, а только ссылать в заточение. Определеннее 

передает дело человек следующего поколения, подьячий Посольского приказа 

Григорий Котошихин. Он бежал из России в 1664 г. и за границей, в Швеции, 

составил описание Московского государства. Покинув Москву 19 лет спустя по 

воцарении второго государя новой династии, он мог по личным воспоминаниям 

или по свежему преданию помнить все время Михаила. В своем описании он 

ставит этого царя в один ряд с государями, которые по пресечении старой 

династии вступали на престол не по праву наследства, а по народному избранию. 

По его представлению, все эти выборные цари вступали на престол с 

ограниченной властью. Обязательства, какие они на себя принимали, на каких 

«были иманы с них письма», по его словам, состояли в том, чтобы «им быть 



 

7 
 

нежестоким и непальчивым, без суда и без вины никого не казнить ни за что и 

мыслить о всяких делах с боярами и думными людьми сопча, а без их ведома 

тайно и явно никаких дел не делать». О царе Михаиле Котошихин прибавляет, 

что хотя он и писался самодержцем, но без боярского совета не мог делать 

ничего. То же подтверждает и известие, идущее из XVIII в. Тогдашний русский 

историк Татищев, пользовавшийся историческими документами, теперь 

неизвестными, по поводу дела верховников в 1730 г. составил небольшую 

историко-политическую записку, в которой свидетельствует о царе Михаиле, что 

хотя его избрание на престол и было «порядочно всенародное», т. е. правильно 

соборное, однако с такою же записью, какая взята была с царя В. Шуйского, через 

что царь Михаил ничего не мог сделать, но рад был покою, т. е. предоставил все 

управление боярам. Но в другом сочинении тот же Татищев решительно 

сомневается в такой записи, когда разбирает известие о ней Страленберга, шведа, 

жившего в России при Петре I говоря, что не знает ни письменных, ни устных о 

том свидетельств. В описании России, изданном в 1730 г., Страленберг 

пользовался воспоминаниями и рассказами о XVII в., еще свежо хранившимися в 

русском обществе. Отсюда он узнал, что царь Михаил, вступая на престол, 

должен был дать такое письменное клятвенное обязательство: блюсти и охранять 

православную веру, забыть прежние фамильные счеты и недружбы, по 

собственному усмотрению не издавать новых законов и не изменять старых, не 

объявлять войны и не заключать мира, важные судные дела вершить по закону, 

установленным порядком, наконец, свои родовые вотчины отдать родственникам 

либо присоединить к коронным землям. Подкрестная запись Михаила неизвестна, 

и обязательств, им принятых, в тогдашних официальных документах не заметно. 

В пространной Утвержденной грамоте, которой земский собор закрепил избрание 

Михаила, и в записи, по которой ему присягали, можно уловить три черты, 

очерчивающие власть нового царя: 1) его избрали на царство, потому что он 

доводился племянником последнему царю старой династии Федору; 2) собор 

присягал не только избранному им царю, но и его будущей царице и их будущим 

детям, видя в своем избраннике если не наследственного, то потомственного 

государя; 3) служивые люди обет давали быть «без прекословия во всяких 

государевых делах», как кому государь на своей службе быть велит. Может 

возникнуть сомнение в самом факте ограничения Михайловой власти. Однако 

предание об этом пошло от современников Михаила и держалось долее столетия. 

Неясные намеки помогают догадаться, в чем было дело. Наиболее доверия 

внушает псковская повесть, передающая дело в том виде, когда носившиеся слухи 

еще не успели разрастись в сказание, в политическую легенду. В первые пять лет 

царствования Михаила, до возвращения его отца из польского плена, при дворе 

всем ворочала родня Романовых, Салтыковы, Черкасские, Сицкие, Лыковы, 

Шереметевы. Но были еще целы большие бояре Голицыны, Куракин, 

Воротынский, навязавшие крестоцеловальную запись своему собрату царю 

Василию Шуйскому и потом с Мстиславским во главе признавшие королевича 

Владислава. Они были небезопасны для стороны Романовых, могли затеять 

новую смуту, если бы с ними не поделились добычей. Да и для сторонников 

Михаила власть, случайно или нечисто добытая, была костью, из-за которой они 

при случае готовы были перегрызться. Общим интересом обеих сторон было 

оградить себя от повторения испытанных уже неприятностей, когда царь или 

временщик его именем расправлялся с боярами, как с холопами. Так за кулисами 

земского собора состоялась негласная придворная сделка, подобная той, какая 

была разбита Годуновым и удалась при Шуйском. Эта сделка прежде всего была 

направлена к обеспечению личной безопасности боярства от царского произвола. 

Ничего не стоило связать слабодушного Михаила подобными клятвенными 
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обязательствами, особенно при содействии его матери инокини Марфы, 

своенравной интриганки, державшей сына в крепких руках. Трудно только 

решить, была ли при этом взята с Михаила присяжная запись: повесть умалчивает 

о записи, говоря только о присяге. Первые годы Михайлова правления 

оправдывают мысль о такой сделке. Тогда видели и рассказывали, как 

своевольничали в стране правящие люди, «гнушаясь» своим государем, 

вынужденным смотреть сквозь пальцы на деяния своих приближенных. Можно 

понять и то, почему не была обнародована присяжная запись царя, если только 

она существовала. Со времени В. Шуйского в выборном царе с ограниченной 

властью видели партийного государя, орудие боярской олигархии. Теперь, перед 

лицом земского собора, особенно неловко было выкосить на свет подобный 

слишком партийный акт. Негласное ограничение власти, какое бы оно ни было, 

разумеется, не помешало Михаилу удержать титул самодержца и даже впервые 

изобразить его на новой царской печати, им заказанной.  

БОЯРСКАЯ ДУМА И ЗЕМСКИЙ СОБОР.  

Высшим правительственным органом втихомолку стакнувшегося правящего 

круга служила Боярская дума. Но в царствование Михаила эта дума не была 

единственным высшим правительственным учреждением при царе: рядом с нею 

часто является другой высший правительственный орган, земский собор. Мы 

сейчас увидим, как он изменился в своем составе, стал настоящим 

представительным собранием. Царствование Михаила было временем усиленной 

работы правительства совместно с земским собором. Никогда, ни прежде, ни 

после, не собирались так часто выборные от всех чинов людей Московского 

государства. Едва не каждый важный вопрос внешней и внутренней политики 

заставлял правительство обращаться к содействию земли. По документам 

известно за время царствования Михаила до 10 созывов земского собора. Что еще 

важнее, земский собор в это время является с компетенцией более широкой, какой 

он не имел прежде и какой ему не давал даже договор Салтыкова. Теперь земский 

собор рассматривает такие дела, которые прежде ведала только Боярская дума, - 

текущие дела государственного управления, например, вопросы о налогах, 

которые по договору Салтыкова решал царь с думой. Значит, собор прямо входил 

в круг дел Боярской думы. Но к царю с первых минут по его избрании собор стал 

в особое отношение. Как временное правительство, он с боярами во главе до 

приезда новоизбранного царя в Москву распоряжается всем в государстве. 

Однако не он предписывает условия своему избраннику, а наоборот. В 

переговорах со стороны царя, точнее, его руководителей все настойчивее звучит 

повелительная нота: «Учинились мы царем по вашему прошению, а не своим 

хотеньем, выбрали нас, государя, всем государством, крест нам целовали вы 

своею волею, обещались служить и прямить нам и быть в соединении, а теперь 

везде грабежи и убийства, разные непорядки, о которых нам докучают; так вы эти 

докуки от нас отведите и все приведите в порядок». И это говорилось соборным 

послам иногда «с большим гневом и слезами». Сами просили меня на царство, так 

давайте мне средства царствовать, а лишними хлопотами меня не обременяйте: 

такой тон дан был переговорам. Учредительное собрание, каким был 

избирательный собор 1613 г. по отношению к царю, как-то превратилось в 

исполнительное, ответственное перед тем, кому оно дало власть. Соображая 

изложенные известия, можно утверждать согласно с одним известием, что власть 

царя Михаила была стеснена обязательствами, подобными тем, какие были 

наложены на власть царя В. Шуйского, т. е. ограничена была Боярской думой. Но 

после Смуты, когда нужно было восстановлять государственный порядок, дума на 
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каждом шагу встречала затруднения, с которыми не могла справиться сама, и 

волей-неволей должна была искать содействия у земского собора. Прямое участие 

в правительственной деятельности, какое принимала земля в Смуту, не могло 

прекратиться тотчас по ее окончании; царь, избранный народной волей, советом 

всей земли, естественно, должен был и править при содействии народа, земского 

представительства. Если Боярская дума стесняла власть царя, то земский собор, 

помогая думе, сдерживал ее самое, служил ей противовесом. Итак, под действием 

политических понятий и потребностей, вызванных Смутой, которые не погасли и 

по ее прекращении, власть царя получила очень сложную и условную, сделочную 

конструкцию. Она была двойственна, даже двусмысленна и по своему 

происхождению, и по составу. Действительным ее источником было соборное 

избрание; но она выступала под покровом политической фикции наследственного 

преемства по родству. Она была связана негласным договором с высшим 

правительственным классом, который правил через Боярскую думу, но публично, 

перед народом, в официальных актах являлась самодержавной в том неясном, 

скорее, титулярном, чем юридическом смысле, который не мешал даже В. 

Шуйскому в торжественных актах титуловаться самодержцем. Таким образом, 

власть нового царя составлялась из двух параллельных двусмыслиц: по 

происхождению она была наследственно-избирательной, по составу - 

ограниченно-самодержавной.  

 


